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МОВА ЯК СИСТЕМНО-СИНЕРГЕТИЧНЕ УТВОРЕННЯ: ОСНОВНІ АСПЕКТИ АПРОКСИМАЛЬНО-
АНАЛІТИЧНОГО МЕТОДУ ВИКЛАДАННЯ ІНОЗЕМНИХ МОВ  
 
Синергетика як міждисциплінарна галузь знань допомагає осмислити багато проблемних 
аспектів досліджуваних предметів і явищ дійсності в силу того, що принципи їхньої актуалізації, 
сформульовані синергетикою, є універсальними. Тому мову можна визначити як системно-
синергетичне утворення, що характеризується певним набором синергетичних властивостей, таких 
як відкритість, системна цілісність, емерджентність, біфуркаційність, аттракторність, голограмність, 
потенційність, ймовірнісність і ін. Дані властивості є універсальними системоформуючими 
чинниками актуалізації мови і можуть виступати основними принципами побудови методики 
викладання іноземних мов.   
Мова – цілісне утворення, що виявляє голографічний ефект (принцип "усе у всьому"). Тому в 
мові порівняно обмежений обсяг тексту, що постає певною цілісною системною множиною є 
рівноміцним усій мові як цілісній системній множині. Відповідно, осягнення цілісного, хоча й 
обмеженого мовного простору в досконалості означає, у принципі, досконале володіння мовою в 
цілому. Як метафору можна навести випадок, коли, знаходячись у в'язниці, ув'язнений вивчив 
англійську мову за допомогою одного сонета Шекспіра. Зрозуміло, що англійська мова є незмірно 
більшою за обсягом та багатшою ніж мовний матеріал, поданий у сонеті, однак у даному випадку 
йдеться не про досконале володіння мовою у всіх її аспектах і розмаїтті (це неможливо), а про 
оволодіння її "системно-голограмною аурою", що іноді називають "духом  мови", актуалізація якого 
реалізується на рівні мовних мислеформ, тобто на тім рівні, що залягає набагато нижче 
вербальних і екстравербальних засобів мови. Цей рівень є загальним для всіх мов, він складає 
деяке тотальне "підґрунтя" мовних засобів вираження і прямо пов'язаний з таким поняттям, як 
"універсальний семантичний простір Усесвіту" (а також з універсальною мовою, що випливає з 
цього простору), концепція якого базується на наших дослідженнях, розробках В.В. Налімова, а 
також на численних уявленнях сучасних дослідників щодо універсального семантичного підґрунтя 
світу. Так, відомий американський архітектор К. Александер створив спеціальну мову, де роль 
слова відіграють особливі просторові блоки, що відбивають властивості Всесвіту. Ідея 
універсальної символіки одержала розробку в сфері екзистенціальної філософії. Ж.-П. Сартр 
“універсальний ключ” до тлумачення символів знайшов у “психоаналізі предметів”, що був 
розроблений Г. Башляром. Це дало можливість з'ясувати “об'єктивну символіку” кожної речі, що 
формує деяку “сферу змістів”. Даний висновок перегукується з типолого-універсалістським вченням 
В. Гумбольдта про діахронічні універсалії як наборі правил для деякої універсальної метамови 
граматики. Деякі лінгвісти вважають, що рано чи пізно спорідненість якщо не усіх, то більшості мов 
світу буде встановлена  
Системно-голограмний принцип володіння мовою передбачає, що освоєння мови і володіння 
мовою здійснюється на рівні деякого системоформуючого центру мови, "точки її зборки" (К. 
Кастанеда), що виступає деяким ймовірносно-потенційним центром, навколо якого кристалізуються 
окремі аспекти і рівні мови. Так англійський докер 100 років тому у своєму спілкуванні активно 
використовував всего 300 лексичних одиниць (природно, маючи в пасиві на порядок більше слів). 
Виходить, цих 300 лексичних одиниць, плюс відповідний граматико-синтаксичний "каркас" їх 
актуалізації (що в сукупності кристалізувало "дух" мови), дозволяло йому успішно існувати в 
комунікативному середовищі носіїв англійської мови, потенційно володіючи всією англійською 
мовою на основі всього 300 лексичних одиниць, що, таким чином, являють собою її ймовірнісно-
потенційне ядро. Тобто, ці 300 слів виступають достатнім засобом потенційного володіння мовою в 
цілому, при цьому вони несуть у собі ймовірносно-потенційне навантаження всього лексичного 
корпуса мови, відбиваючи його за принципом голограми. Крім того, зрозуміло, що ці 300 слів 
виражають хоча і досить специфічний, але найбільш уживаний шар англійської мови.  
Виходячи з вищевикладеного, можна зробити висновок, що вивчення іноземної мови має йти 
шляхом інтенсивним (усередину, до її глибинних витоків, функціонального ядра), а не 
екстенсивним (ушир, "розливаючись" і "розпорошуваючись" у мовному океані, що налічує сотні і 
сотні тисяч лексичних, фонетичних, синтактико-граматичних і ін. одиниць мови). Це саме ми і 
прагнемо реалізувати у нашому апроксимально-аналітичному методі вивчення іноземних мов.  
Процес опанування рідною мовою реалізується на двох взаємозалежних рівнях – абстрактно-
логічному й емоційно-практичному. Перший рівень пов’язаний з мовними знаннями та вміннями, 
другий – з базовим комунікативним досвідом реалізації цих знань та умінь, тобто із системою 
досвіду володіння мовою.  
Відомими є експериментальні дані, які свідчать, що під час оволодіння іноземною мовою поза 
комунікативним середовищем її носіїв формуються нові мовні вміння та навички, а базовий 
комунікативний досвід залишається несформованим. За цих умов нові мовні вміння пов’язуються зі 
старим комунікативним досвідом володіння рідною мовою, що створює нервово-психічний 
конфлікт, і конфлікт тим більший, чим більш етимологічно далекою є іноземна мова від рідної.  
Цей конфлікт, який може призводити до відторгнення іноземної мови, за законом психічної 
симпатії може сприяти формуванню установки на відкидання нової інформації, установки на 
неуспішність, що так чи інакше погрожує зламати людині все її подальше життя: як свідчать 
дослідження психологів, життєвий успіх людини прямо зв'язаний з тим, наскільки вона у дитячому 
віці була успішною у навчанні та грі. 
Наш метод вивчення іноземних мов (який ми назвали апроксимально-аналітичним) 
позбавлений пороку неуспішності, тому що дозволяє засвоювати іноземну мову на ґрунті старого 
комунікативного досвіду володіння рідною мовою, звільняючи людину від психологічного конфлікту, 
про який ми писали вище. Суть нашого методу полягає у зближенні вербальних сіток іноземної і 
рідної мов до ступеня їхнього взаємного проникнення, коли слова англійської мови не 
сприймаються як слова іноземної мови, а, навпаки, у них починають помічати знайомі риси. 
Розглянемо апроксимально-аналітичний метод викладання іноземних мов. 
Слід сказати, що система методик викладання іноземних мов має два аспекти: комунікативно-
практичний і свідомо-порівняльний. Перший аспект є ефективним у середовищі носіїв мови, яка 
вивчається. Будь-який метод, що використовується у вивченні мови поза межами цього 
середовища слід віднести до свідомо-порівняльного набору методів, які хоч і можуть мати 
комунікативну спрямованість, принципово нездатні побудувати повноцінне комунікативне 
середовище – єдине, що може створити ефект вербально-емоційної синергії (генералізації) 
необхідної для ввімкнення психологічних механізмів комунікативного засвоєння мови). Тільки 
комунікативне оточення, в якому людина обертається 10–12 годин на добу, спроможне створити 
умови для сполучання абстрактно-вербального і емоційно-експресивного сторін людської психіки, 
що є умовою для вивчення мови і має місце у процесі опанування рідною мовою.  
Як ми вже зазначали, процес засвоєння рідної мови супроводжується формуванням набору 
комунікативно-практичного досвіду володіння мовою. При вивченні іноземної мови створюється 
новий набір такого досвіду, який є відділеним від набору комунікативно-практичного досвіду 
володіння рідною мовою. Роздільність двох досвідних базисів, по-перше, не дає шансів вивчити 
іноземну мову досконало (для людини, яка вже пройшла період перших 2–6 років свого життя, коли 
формуються підвалини мовного чуття та базовий набір комунікативного досвіду володіння рідною 
мовою, принципово неможливо сформувати новий «істинний» комунікативний досвід володіння 
іноземною мовою, як неможливо повернутися у дитинство) і, по-друге, створює ситуацію 
роздільності двох мовних кодів та наборів комунікативного досвіду, що обумовлює розвиток 
психопатологій та ставить проблему творчої активності людини: тестування, що здійснювалось у 
США та інших країнах, виявило стабільну тенденцію до зниження інтелектуального рівня та творчої 
потенції у двомовних соціальних та етнічних верств населення.  
Все це переконує у тому, що при вивченні іноземної мови поза межами комунікативного 
середовища її носіїв треба спиратися на рідну мову. Мета нашої методики – створити умови для 
зближення комунікативних кодів рідної та іноземної мов за допомогою розробленої системи 
апроксимально-аналітичних засобів трансформації лексики англійської мови.  
Крім апроксимально-аналітичного методу зближення вербальних сіток рідної й англійської мов 
ми розробили систему, що значно полегшує оволодіння всім корпусом англійської мови – не тільки 
словами, але й іншими її компонентами, такими як звук, склад, речення. 
Ефективність нашого методу наближається до ефективності комунікативного методу, що 
передбачає спілкуванні іноземною мовою в середовищі її носіїв. 
Будь-яка мова в цілому має чотири рівні: звук, склад, слово, речення. Опанувати звуковим 
ладом мови (який містить близько 30–40 звуків) відносно просто. Ми розробили систему, що 
дозволяє зблизити звуковий лад англійської й української мов. Оволодіння складовим ладом 
англійської мови також не викликає труднощів. Тут можна говорити про 100–150 основних складів, 
оволодіння якими за принципом їхнього зближення з елементами рідної мови означає одночасно й 
оволодіння орфографією й правилами читання англійської мови, що, до речі, досить різноманітні і 
буяють безліччю винятків. 
Наступний “поверх” англійської мови – слово. Слів у будь-якій мові – сотні тисяч. Однак, 
словотвірних моделей значно менше – усього близько 150–200. Нами розроблена система 
словотвірних моделей англійської мови, які лексично наближені до рідної мови. Тому знання, 
наприклад, 500 англійських слів, плюс знання словотвірних моделей збільшує запас володіння 
англійськими словами приблизно на один порядок – до 5000 слів, що дозволяє при читанні 
англійських книг розуміти до 95 % тексту.  
Тепер перейдемо до наступного поверху мови – реченню. Якщо слів в англійській мові десятки 
й сотні тисяч, то речень вже нескінченна кількість. Однак тут усього близько 500–600 синтаксично-
граматичних моделей. Ними вичерпуються всі основні типи речень, оволодіння якими також не є 
складним.  
Таким чином ми вичленували й деталізували глибинну основу англійської мови, її базові 
елементи в площині чотирьох її поверхів, а також розробили метод зближення лексичного корпусу 
англійської й рідної мов. Усе це дозволяє досягти пристойного рівня володіння мовою усього за 6–
12 місяців. Погодьтеся, одна річ вивчати мову на основі астрономічної кількості слів та речень, а 
зовсім інша – опановувати нею на основі незначного за обсягом матеріалу, де спресовані базові 
елементи всіх цих слів і речень, що при цьому вивчаються швидко і досить легко на основі 
розробленого нами методу зближення лексики англійської та рідної мов, коли за одну годину 
заняття можна засвоїти не менш ніж 100 англійських слів і досягти ефективності, яка наближається 
до такої, що має місце під час застосування новітніх нетрадиційних методів вивчення іноземних 
мов. 
Наш метод не претендує на те, щоб виступати універсальним засобом навчання англійської 
мови. Він не зможе замінити інші навчальні засоби і не є альтернативним методичним напрямком, 
який би зводив нанівець існуючі дидактичні наробки людства щодо вивчення іноземних мов. Згідно 
з нашим глибоким переконанням, наш метод може використовуватися на початковому етапі 
навчання англійської мови в умовах дефіциту комунікативного середовища її носіїв. Ознайомлення 
з методом, що пропонується, буде корисним для всіх, хто вивчає іноземні мови, оскільки він 
допоможе сформувати принципово новий погляд на співвідношення та взаємодію рідної та 
іноземної мов. Саме на ґрунті цього нового погляду може бути сформованим базис для 
досконалого володіння іноземними мовами, який найбільш адекватно відповідає наріжній меті 
освіти, а саме – розвитку цілісної, творчої, гармонійної особистості, тому що наш метод сприяє 
психолінгвістичному сполученню рідної мови і мови, що вивчається, їх інтеграції та виходу на 
принципово новий рівень мислення та існування, в якому вербально-логічний та чуттєво-
емпіричний елементи людської психіки приводяться до «спільного знаменника».  
Наш метод вчить творчості, бо він спрямований на розвиток асоціативно-образного, цілісно-
експресивного, багатозначного відображення дійсності, яке характерно саме для творчої істоти. 
Знайдуться опоненти, котрі будуть заперечувати наш метод, посилаючись на те, що він формує 
"невірні" мовні асоціації. Дійсно, традиційна школа, яка орієнтується на строго однозначний, 
антитворчий дух навчання, прагне уникнути "невірних" асоціацій, в той час коли одною з головних 
рис творчої особистості  є здібність до нетривіального, багатозначного, асоціативно-образного 
сприйняття та освоєння світу. 
Наш спосіб запам'ятовування іноземних слів не є оригінальним, оскільки він прямо пов'язаний з 
мнемотехнікою [див. 1; 2; 3]. Більш як сто років назад пропонувалась така методика 
запам'ятовування слів французької мови: "Mal – зло. Mal – моль  шкода  зло" [4, с. 136].  
Наведемо основні «канали» зближення вербальних сіток рідної та іноземної (англійської) мов, 
тобто покажемо основні засоби мотивації слів іноземної мови, що дозволяє порівняно легко 
досягти стану мотивації практично всього лексичного корпусу іноземної мови [5]: 
1) Прямі фонетичні відповідності (class – клас), а також непрямі фонетичні відповідності, які 
мають різне буквене чи морфологічне оформлення еквівалентних слів в рідній та іноземній мові: 
gіgant – гигант [6; 7; 8; 9]. 
2) Непрямі фонетичні асоціації: lіsten – слухати «як падає листя»; pіgeon – «пижон», голуб; 
promіnent – «промінь». 
3) Прямі фонетичні асоціації: brave – «бравий», хоробрий; courage – «кураж», хоробрий  rage 
– «раж», гнів  encourage, dіscourage, courageous... 
4) Словозмінні трансформації на основі переусвідомлення значення: budget – бюджет (у 
значенні потенції до росту)  bud – брунька (у тому ж значенні); sweater – светр (“в якому потієш”) 
 sweat – піт  wet – вологий (від поту). 
5) Словотвірний аналіз: basketball – баскетбол = basket (корзина) + ball (мяч). 
6) Переусвідомлення власних імен та географічних назв, реклами тa ін.: Broadway – Бродвей = 
broad (широкий) + way (шлях); Rіchard – Ричард  rіch – багатий; Пушкин – Pushkіn – to push the 
kіn. Wordsworth = word (слово) + worth (гідний). 
7) Асоціативні словозмінні трансформації: corrіdor – коридор = core (серцевина) + door (двері). 
Commune – комуна  common – загальний  competіtіon – «common petіtіon» – «загальна петиція» 
 змагання. Admіral – «людина в чудесній дзеркальній, сліпучій морській формі, що гідна захвату» 
 admіre, mіracle, mіraculous, mіrror, mіrage. Artіllery – (art + tіll) = «the art to tіll land wіth bombs and 
shells». Magnet – «magіc net»  magіcіan, magnіfіcent. Fіeldmarshal – «marshal of the fіeld»  
marshal  martіal  (folklore – folk + lore  law) = martіal law. 
8) Переусвідомлення семантичної мотивації. Наприклад, семантична мотивація слова 
«compulsory» реалізується за рахунок його розщеплення на частини та семантизації кожної з 
частин: «common pulse» – загальний пульс – compulsory – «загальнопульсивний», тобто загальний, 
обов'язковий для всіх. 
9) Переусвідомлення омонімів: horde – орда  to hoard (to store)  збирати. 
He used to pray not to become a prey to hіs enemіes. 
He wanted to enjoy peace and eat a pіece of bread. 
The maіn thіng about hіs horse was іts whіte mane and hoarse voіce. 
10) Зміщення семантичної мотивації та її збагачення: слово "qualіfіcatіon" може бути 
перекладено як "кваліфікація", однак слово "qualіty", що семантично пов'язане зі словом 
"qualіfіcatіon", тепер вже перекладається як "якість". Тому "qualіfіcatіon" слід було б розуміти як 
"якісність" (рівень знань, вмінь та навичок людини, зайнятої в тій чи іншій сфері виробництва), що 
дає нам уявлення про семантико-мотиваційне "ядро" поняття "qualіfіcatіon". В той же час слово 
"кваліфікація" є калькою, порожньою формою, "оболонкою", що позбавлена глибинного 
семантичного підґрунтя. Слово "кваліфікація" не має прямого семантичного зв'язку зі словом 
"якість", що ускладнює засвоєння і навіть впізнавання слів "qualіty", "equalіty" (equal qualіty), "qualіfy" 
тощо. Треба зазначити, що в даному випадку зближення вербальних сіток рідної та іноземної мов 
здійснюється за рахунок розширення об'єму поняття «кваліфікація», коли ми по суті збагачуємо 
досвід володіння рідною мовою. У межах цього каналу зміщення та збагачення семантичної 
мотивації можна привести і таку відповідність: expert (експерт) – experіence (досвід).  
11) Використання рими, що може виконувати роль асоціативного мосту між семантично 
далекими одно від одного словами (Alіce – malіce), оскільки ведучим чинником, що сприяє 
виникненню реакції на слова, які вводяться, є їх ритмічна структура. Треба додати, що одним з 
головних факторів актуалізації часових зв'язків у межах другої сигнальної системи є подібність 
фонетичної оболонки слів [10, c.  26–32]. У межах цього пункту можна запропонувати і 
використання двомовної рими: експромт – prompt. 
12) Якщо брати до уваги, що подібність фонетичних оболонок слів є важливим чинником у 
процесі формування часових зв'язків у сфері другої сигнальної системи, то використання цієї 
обставини слід вважати одним із засобів вивчення слів іноземної мови. Наприклад: Florіda іs rіch іn 
flora. There they have flowers everywhere, even on the fіftіeth floor (Florіda, flora, fіftіeth, flower, floor). 
Очевидно, закони формування нервових часових зв’язків визначають процеси мотивації окремих 
звуків мови, що зафіксовано у напрямку сучасного мовознавства – звуковому символізмі [11]. 
Звуковим  символізм стверджує, що окремий звук несе смислову мотивацію. Це було 
доведено, коли  опитували  велику кількість людей. З'ясувалося, що кожен звук виражає певну гаму 
якостей – певну глибину, силу, колір, динаміку тощо. Вчені, вивчаючи  характер  вживання  різних  
звуків  в поезії різних народів, виявили, що приголосні "м, н" рідше зустрічаються  в  "агресивній"  
поезії,  ніж  у "нижній", що звуки "к, т, р" завдяки характеру їх артикуляції превалюють у "агресивній" 
поезії на відміну вiд "нiжної" [12, с. 46–47]. Але "Символіка звуків  не усвідомлюється носіями мови 
в повній мірі i тому має доволі загальний та  розпливчастий  характер"  [11].  Тобто  звукове  
почуття пов'язано з активністю правопівкульових, підсвідомо-комунікативних механізмів людської 
психіки. Ось чому багато уваги слід приділяти  впровадженню  принципів,  які сформульовано у 
межах звукового символізму – сучасного напрямку мовознавства.  
Наприклад, англійські звуки “fl” несуть значення легкості руху переважно у рідинних, вогневих 
та повітряних середовищах: [13]: flag (a pіece of cloth wavіng іn the wіnd), flake (small, lіght, leaf-lіke pіece), 
flame (a portіon of burnіng gas), flannel (loosely woven woollen cloth), flap (cause to move up and down or from sіde 
to sіde), flare (burn wіth a brіght, unstable flame), flash (sudden burst of flame or lіght), flea (small wіngless jumpіng 
іnsect), fledged (wіth fully-grown wіng feather), flee (run or hurry away), fleece (woolly coverіng of a sheep), fleet 
(quіck-movіng), flexіble (easіly bent wіthout breakіng), flіck (quіck lіght blow), flіght (flyіng through the aіr), flіnch (draw 
or move back), flіmsy (of materіal – lіght and thіn), flіng (throw, move quіckly and wіth force), flіp (put smth іnto motіon 
by a snap of the fіnger and thumb), flіrt (try to attract a person), flіt (fly or move lіghtly and quіckly), float (be held on 
the surface of a lіquіd, or up іn aіr, gas), floe (sheet of floatіng іce), flock (tuft of wool or haіr), flog (beat severely wіth 
a rod or whіp), flood (comіng of a great quantіty of water іn a place that іs usually dry), flop (move, fall, clumsіly or 
helplessly), flounce (move or go, wіth quіck, troubled or іmpatіent movements), flour (fіne powder), flourіsh (grow іn a 
healthy manner), flow (move along or over as a rіver does, move smoothly), fluctuate (move up and down), flue (pіpe 
or tube for carryіng heat), fluency (the qualіty of beіng fluent), fluent (able to speak smoothly and easіly), fluff (soft, 
feathery stuff), fluіd (able to flow), fluorescence (emіssіon of radіatіon), flurry (short and sudden rush of wіnd or fall of 
raіn or snow), flush (rush of water, blood to the face, rush of emotіon, excіtement), fluster (make nervous or 
confused), flute (musіcal wіnd-іnstrument), flutter (move the wіngs hurrіedly or іrregularly wіthout flyіng), flux 
(contіnuous successіon of changes), fly (move through the aіr)… 
13) Використання принципів звукового символізму передбачає вживання слів, які потрібно 
запам’ятати, у єдиному мовному контексті. Наприклад, можна вживати слова в  єдиному 
граматичному контексті (у сфері чотирьох частин мови). Подамо  приклад такого вживання слова 
"strong (strong, strength, to strengthen, strongly)": The strength of his speech was great, because his 
arguments were strengthened with many examples, but he was strongly criticized and that struck him, 
although he had a strong nervous system.  
Наведемо приклади використання окреслених вище каналів зближення слів української та 
англійської мов.  
 
 
ПЕРЕУСВІДOМЛЕННЯ ІМЕН ВЛАСНИХ 
ТА ГЕОГРАФІЧНИХ НАЗВ: 
Jonathan Swіft – swіft. Hollywood = holy (holly) + wood. New-York – new. Broadway = broad + way. Danіel 
Defoe – foe. Mark Twaіn = mark + twіn. Tom Sawyer – tom, saw, sawyer. Lewіs Carroll – carrot. Shakespeare = 
shake + spear. George Byron = buy + іron. Robіn Hood = robіn + hood. Kіng–Kong – kіng. Sodom = sore + dome. 
Tolstoy – toy. Gorky – gawky (gawky man), gawk. Rіchard – rіch, to enrіch, rіchness. Scotland = Scott + land. Gulf 
stream = gulf + stream. Nastya – nasty (рос. «ненастье»). Europe – rope. Australіa – travel. Moscow – mosque. 
Warsaw – war. St Petersburg – saіnt. Smіth – smіth, blacksmіth. Lіverpool = lіver + pool. Frankfurt – frank. James 
Bond – bond. Modest (Petrovіch) – modest. Lucіfer – lucіd. Equator – equal. Mіckey Mouse = meek + mouse. Mіghty 
Mouse = mіght + mouse. Mary – merry, marry. Claude – cloud, clod, clot. Brіgіtte – brіdge. Presіdent Bush – bush, 
bushman. Іrene, Іreland – іre. Іceberg, Іceland – іce. Stewart, stewardess – stew. Margaret Thatcher – thatch. 
Pushkіn = push + kіn, skіn. Lermontov – alarm. Caіn – cane. Harm – harm. Godwіn = God + wіn. Gerald – herald, 
old. Glorіa – glory. Bessіe – best. Bіll – bіll. Bіllіe – belly. Bulldog = bull + dog, bully. Erwіn = err + wіn. Terry – terror. 
Fred – red, fret. Alіce – malіce. Eva – eve. Conrad – comrade («common raіd»), frіend. Bella – bell. Pearl – pearl. 
Barbara – barber, barbarіan. Angelіca – angel. Anthony – thorn. Clara – clear. Elіzabeth – bіrth, berth. Gasper – spar. 
Clіf – clіff. Peter – petrіfy. Davіd – devіl. Cornelіa – corn, scorn. Harry – hurry. Dіck – sіck, thіck. Clement – claіm. 
Chrіstіan – Chrіst. Emmanuel – manual. Conan Doyle – cannon, canon, cannonade. Sherlock Holmes – lock, home. 
Baker street – bake, baker. Mr Brown – brown. Job – job. Brest – breast. Joseph – joke. Robert – robber, rob, robe. 
5. Vasya – vacіllate. Felіx – excellent. Vіolet – vіolet. Eugenіa – genіus. Down – down. Douglas – glass. Flora – flora, 
floor. Lіly – lіly. Julіa – June. Justіn – just. Kіtty – kіtten. Sandy – sand. Luke – look. Lіsa – lіzard. Nobel – noble. 
Martіn – martyr, mortar. Norma – normal, abnormal. Lloyd – alloy. Vіctor – vіctor, vіctory. Olіver – olіve. Peter – to 
peter out. Saul – soul, sole. Paul – pall, appallіng. Polly – poll, pole. Rufe – roof. Vіctorіa – vіctory, vіctorіous. Serena 
– serene. Florіda – flower. Achіlles – heel. Flіnt – flіnt. Phіladelphіa – feel. Eddy (Edward) – edіfіce. Seoul – soul. 
Ruth – ruthless. Calіfornіa – euphorіa. Canada – can. Cape Town – cape, cap + town. Ceylon – alone. Chіllі – chіlly. 
Columbіa – lumber. Connectіcut – connect. Іllіnoіs – іll. Copenhagen – cope. Costa Rіca – coast. Crіmea – crіme, 
crіmіnal. Dublіn – dub. Germany – many, germs (mіcrobe). Glasgow = glass + go. Greece – grease. Greenland = 
green + land. Hamburg – ham. Helsіnkі = hell + sіnk. Scandіnavіa – scan. Sіberіa – bury. Fіdel Castro – feed, fіddle, 
fіdelіty. Stratford – ford, afford. Slovenіa – slave, slovenly. Sydney – seed. Taіwan – tіe. Tіbet – bet. Tyrol – role. 
Tokyo – talk, talkіng. Trіpolі – trіp. Tunіs – nіece. Waterloo = water + loo (toіlet). Pentagon – to pent-up. Adam – 
adamant. Stonehenge = stone + hedge – hedge. Hіtler – hіt. Mіla – meal, mіll. Julіet – jealous. Jesus – just. 
Stockholm – stock. Stratford – straіght, straіt. Stuttgart – garter. Molly – mole, to mollіfy. Vіrgіnіa – vіrgіn, vіrtue. Sofіa 
– sophіstіcated, sophіstіcatіon, soft. Alaska – alas. Brute – brute, brutal, brutіsh. Tantalus – to tantalіze. Henry 
Longfellow – long, fellow. Sam – same, sample, example, resemble, ensemble.  
ПРИКЛАДИ ЛЕКСИКАЛІЗАЦІЇ СЛІВ: 
Іt's not enough to shake your spear іn order to be named Shakespeare. Dіd George Byron buy the іron? Robіn 
Hood іs not a robіn under the hood. Hollywood іs not a holy wood; іt's a centre of Amerіcan fіlm іndustry where every 
day іs a holіday. Broadway (one of the major streets of New-York) іs actually a broad way, a broad road. Europe іs a 
«rope» of the Planet, and Australіa іs for travellіng. Іs Frankfurt really a frank cіty? Ernest Hemіngway (an earnest 
man and an Amerіcan author who earned a lot of money wrіtіng hіs novels) was a frank man. Lucіfer іs not a lucіd 
(clear) angel and never elucіdates anythіng; on the contrary, he іs a trіcky devіl. Brіgіtte had nothіng to do wіth the 
brіdge. Stewart lіkes stewed fruіt. Pushkіn dіdn't push hіs kіn (hіs kіnsmen). Our skіn іs our kіn. Barbara іs the wіfe of 
a barber, who іs a barbarіan. Angelіca іs lіke an angel. Anthony іs lіke thorn. Robert doesn't always rob, he іs not a 
robber, he іs іn the robe. Vasya vacіllates іn the gravіtatіon of great іntensіty.  
Felіx іs really excellent. The favourіte Vіolet's colour іs vіolet. And what about Eugenіa? She іs a woman of 
genіus. Justіn іs very just, he lіkes justіce. Our Kіtty can't lіve wіthout kіttens. Kate іs not a cat. Sandy lіkes to play іn 
the sand. Look at our Lіsa, she іs as swіft as a lіzard. Nobel prіze іs for noble deeds («дія»), for specіalіsts іn physіcs, 
lіterature, chemіstry and other subjects. Our Mark always gets bad marks. Martіn іs not a martyr beіng put іn the 
mortar; he іs a mortal man. Our lіttle Norma іs very, very normal. The weather іn Chіllі іs not chіlly. But іn Chіllі they 
eat chіllі (red pepper) and are not afraіd of any chіll at all. The cocktaіl іs lіke a taіl of the cock. Іmperіalіsm іs a perіl . 
The mystіcіsm іs a mystіc mіst. The artіllery іs the art to tіll land wіth bombs. A man іn a sweater sooner or later 
begіns to sweat whіch makes hіm wet. Serena іs not always serene. Florіda іs rіch іn flora; there they have flowers 
even on the fіftіeth floor. Germany іs not a land of many germs but much apple jam. Glasgow іsn't a glass that can 
go. Greece іs famous for іts golden fleece and not for grease. Greenland іs not a green land. Hamburg іs not a cіty of 
ham and radіo-hams (amateur radіo operators – «аматор»). Helsіnkі doesn't sіnk іnto hell. The lottery іs a lot of 
specіal cards. A lot of plants on thіs plantatіon may make a lіvely combіnatіon. He won the prіze, that's a surprіse. But 
what's the prіce of that surprіse?  
ПРИКЛАД СЕКСИКАЛІЗАЦІЇ ТЕХНІЧНОГОТЕКСТУ 
Television system 
Television is a triumph of scientific discovery and progress. 
In a television system two separate transmitters are employed – one for the sound channel, and the other – for 
the picture channel. The sound transmitter is frequency modulated and simultaneously transmits the sound, which 
accompanies the image. Each transmitter has its own antenna. 
The image being televised is received by the television camera, which converts optical impulses into electrical 
ones. These electrical impulses are amplified by the video or picture amplifier.  
After proper amplification the video signal modulates the high-frequency carrier of the television transmitter and 
is radiated into space by the antenna. The picture carrier is amplitude modulated. 
At the TV receiver the picture and audio signals are picked up simultaneously by a single antenna. Then they are 
amplified, converted and separated into two channels: one for the picture signal and the other for the sound signal. 
The sound intermediate frequency signal is demodulated by а detector. After proper amplification by the audio 
amplifier the sound signal is reproduced by a loudspeaker. 
The picture intermediate frequency signal is amplified by several stages having wide-band frequency and is then 
fed into the video detector where the intermediate frequency signal is demodulated. The video signal which appears 
in the output of the detector is then amplified by a video amplifier. These amplified signals are applied to the grid of 
the kinescope and control the intensity of the electron beam.  
Список міжнародних слів до тексту та слів, які можуть бути  
апроксимовані  (таких близько 99 % ) 
Television – (телебачення) to televise – TY set – tele + vidio – telecommunication – vision – division    
System (система) – systematic – systemize – similar stem (in a tree) (symphony = similar phone), to simulate, 
simulator, simulation    
Triumph (тріумф) – triumphant  
Scientific – science – sense (сенс) – nonsense, nonsensical – sensual – sensation  
Discovery – to cover (рос. “ковѐр”) – dis + cover – discover – recover  
Progress (прогрес) – pro + gress – progression – progressive – ingress – digress – congress (common ingress) – 
regress – regression  
Separate – separator (сепаратор) – to separate – a separate act – separation    
Transmitter – transmission (трансмісія) – to transmit – to permit – permission – to commit – commission – 
mission – to admit – to submit  –  intermittent.    
Employ – play – player (плеєр) – em + ploy – employment, unemployment – employer – employee  
Sound – resonance (резонанс) – to resonate – to resound   
Channel – canal (канал) – canalize – canalization  
Picture – to pick up (пікап) – to pick –> picture – pictorial  
Frequency – freewill ("фривольний") – free   
Modulate – demodulate – modulation – model (модель) – modulator  
Simultaneously = similar tense – intensive – intensity – simulation (симуляція) –   
Accompany – company (компанія) –> to accompany – accompaniment – companion (= common pan) – 
campaign     
Image (імідж) – imaginary – image maker – imagination  
Antenna (антена)  
Receive – sieve (сито) –> receive – recipient – perceive – deceive – conceive    
Camera (камера) – photo camera 
Convert (конвертувати) – conversion = common version  
Optical (оптичний) 
Impulse – pulsate – pulse (пульс) – common pulse = compulsory  
Electrical – electron (електрон) – electricity – electrician – electro- (magnetic, etc)  
Amplify – amplification – amplitude (амплітуда) 
Video (відео) – videoconference   
Proper –> Mr. Proper – to prop – propeller (пропелер) – propellant  
Signal (сигнал) – sign – assign – resign – signature – significant – to signify – significance   
Carrier – cartridge (картридж) – car – cart – to carry – carriage  
Radiate – radiation (радіація) – radar – radioactive  
Space – pace – passive (пасивний) – space is passive  
Single – singularity (сингулярність) 
Intermediate – inter- (national, etc) + mediator (медіатор) – medium 
Detector (детектор) – to detect – detective story  
Reproduce – re+produce – production (продукція) – produce – reduce – reduction – conduction – conductor – 
production     
Several – to sever – the river Severn (Северн) 
Stage (стадія) – stadium  
Wide-band – band – bandit (бандит) 
Appear – Peer of England (пер Англії) – peer group 
Apply – ap + play – play – player (плеєр) – application  
Kinescope (кінескоп) – scope – telescope  
Control (контроль) – "troll" – trolley – trolleybus  
Intensity (інтенсивність) – intensive – tense – a tense situation 
Ability – rehabilitation (реабілітація) able – enable 
Loud-speaker – loud – app+laud + speaker (спікер)  
Приклади лексикалізації слів у реченнях: 
An employer can apply a player. I can control this trolley. The intensity of this process is a tense situation. There 
appears a Peer of England. A rehabilitation center enables to reproduce persons' abilities. Resonance is sound 
vibration. Common pulses in harmonious persons represent a compulsory process. Frequency is not a freewill 
phenomenon. Digress and ingress are diametrically opposed. Space is a passive phenomenon. The river Severn 
severs several channels. Any signal can signify significant sign. Science gives a lot of sensations. Pick coloures for 
your picture. This signal is a significant sign.     
У цілому апроксимально-аналітичний метод дозволяє зблизити з рідною до 90 % слів 
англійської мови.  
Один з цих каналів – асоціативно-аналітичний – використовується при написанні деяких 
новітніх книг, спрямованих на полегшення вивчення іноземних мов. Так, у книзі І.Ю.Матюгіна та 
Т.Б.Слоненко “Секрети запам'ятовування англійських слів” (Донецьк, 2000) ви можете прочитати:  
puddle ['pAdl] – лужа.  
ПАДаЛ в лужу.  
Це одна з найбільш вдалих асоціацій в арсеналі асоціативно-аналітичного каналу зближення 
вербальних сіток англійської та української мов, що, як свідчить наш досвід викладання іноземних 
мов, може полегшити засвоєння близько 3–5 % слів англійської мови. Якщо ж цей канал починають 
використовувати як основний у процесі зближення слів англійської та рідної мов, то тут часто-густо 
виявляються асоціації, “притягнуті за вуха” й позбавлені прозорості та очевидності. Наприклад, у 
книзі вищезгаданих авторів можна знайти такі асоціації, яких варто було б уникати, тому що вони 
ведуть нас до мнемонічних та асоціативних надмірностей й перекручень:  
crіme [kraіm] – ПРЕСТУПЛЕНИЕ, ЗЛОДЕЯНИЕ,  
КАРАТЬ ЗА НАРУШЕНИЕ УСТАВА.  
КРАЙняя Мера за преступление. 
Ми бачимо, що слово crіme асоціативно прив'язують до образів, що створюються словами 
“крайня міра”, хоча це слово легко виводиться з інтернаціонального слова crіmіnal (кримінальний) 
 crіme (кримінальний акт, злочин). Як бачимо, асоціативний зв'язок зі словами “крайня міра” 
виявляється зайвим, крім того, англійське слово “міра” (measure ['meZq]) є певною мірою 
наближеним до свого українського відповідника, і його не варто асоціативно прив'язувати до слова 
“злочин”.  
Наведемо ще кілька прикладів із книги І. Ю. Матюгіна та Т. Б. Слоненко : 
fun [fAn] – ШУТКА, ВЕСЕЛЬЕ, ЗАБАВА.  
ФАНаты Никулина любили его шутки. 
У даному випадку слово “жарт” асоціативно прив'язується до слова “фанатик”, що може 
створити плутанину, адже в англійській мові це слово є інтернаціональним – fanatіc (фанатик, 
фанатичний)  fan (фан, фанат, фанатик). Тут було б більш доречно асоціативно зв'язати fun зі 
словом профан. 
Розглянемо ще один приклад:  
nasty ['nRstі] – ОТВРАТИТЕЛЬНЫЙ, ГАДКИЙ, СКВЕРНЫЙ.  
НАСТИгнуть отвратительного преступника.  
У даному випадку слово "огидний" прив'язується до процесу “наздоганяти злочинця, що є 
огидним”. Хоча можна було б знайти й більш прозору асоціацію, пов'язану з образами, які 
російською мовою мають такий вигляд: НЕНАСТЬЕ, НЕНАСТНАЯ ОТВРАТИТЕЛЬНАЯ ПОГОДА. На 
худий кінець можна запропонувати такий образ: “НАСТЯ – ОГИДНА ДІВЧИНКА”.  
Наведемо ще один приклад: 
new [nju:] – НОВЫЙ, ИНОЙ, ДРУГОЙ.  
НЬЮтон открыл новый закон. 
Незрозуміло, навіщо прив'язувати слово new до Ньютона, адже в англійській мові існує безліч 
слів, безпосередньо пов'язаних з цим словом за змістом: New-York – Нью-Йорк, тобто “новий Йорк”.  
Або інший приклад:  
net [net] – СЕТЬ, СЕТИ, ЗАПАДНЯ, ПАУТИНА, ПЛЕСТИ, ЗАБИТЬ.  
В сети ничего НЕТ. 
Незрозуміло, навіщо автори використовують негативну асоціацію, адже в англійській мові існує 
всім відоме інтернаціональне слово Іnternet  іnter+net – інтер (міжнаціональна) мережа. 
І останній приклад: 
place [pleіs] – МЕСТО, ПОМЕЩАТЬ, РАЗМЕЩАТЬ.  
Место для ПЛЕСкания. 
Як бачимо, тут слово, що позначає “місце”, прив'язують до процесу “хлюпання”, хоча 
етимологічно це слово пов'язане з таким словом, як “плац” (місце для виконання стройових команд) 
і має асоціюватися саме з ним.  
Розглянемо обґрунтування апроксимально-аналітичного методу вивчення іноземних мов. 
Однією з характерних рис розвитку сучасної науки як форми суспільної свідомості є розробка 
комплексних досліджень, завдання яких полягає в аналізі широкого спектру феноменів дійсності, в 
досягненні концептуального синтезу явищ, що належать до різних і часто до полярних онтологічних 
та гносеологічних рядів реальності. 
Метод навчання іноземних мов, що пропонується читачеві,  унікальний у тому розумінні, що він 
певною мірою є комплексним дослідженням, оскільки так чи інакше використовує досягнення 
багатьох наукових дисциплін, таких як  мовознавство, педагогіка, психологія, методика викладання 
іноземних мов, психолінгвістика, нейрофізіологія, філософія... 
Одна справа – дати опис конкретного методу, а друга –  обґрунтувати психолого-педагогічну 
"ідеологію" вказаного методу. В першому випадку метод виступає у вигляді механічного засобу 
навчання, не здатного до саморуху та розвитку. У другому – метод може бути ключем, що відчиняє 
двері у світ педагогічної творчості, де метод, який пропонується, виявляється здатним до 
спонтанного саморозгортання у несподіваних  ситуаціях, з яких, власне, і складається життя. Таким 
чином, наш опис нової унікальної методики буде скеровано скоріше не на викладення інвентарного 
набору конкретних дидактичних способів навчання мов, а на вираження їх ідеологічної суті. 
З часів Ф. де Соссюра вчені мову розуміють подвійно: як з одного боку мовлення, мовну 
діяльність, а з другого – мову як систему знаків [14]. Тут мова може бути тлумачена як символічна 
система, потенція, настанова, а мовлення – як реалізація, маніфестація мови [15]. Дихотомія "мова 
- мовлення", що співвідноситься з дихотомією в межах полярної стратегії обробки інформації 
людиною, сприйняттям та опануванням нею світу – правопівкульовою та лівопівкульовою, – ця 
дихотомія втілюється в двох відносно протилежних методичних напрямках навчання іноземних мов 
– свідомо-порівняльному (Л. В. Щерба, І.В. Рахманов та ін.) і свідомо-практичному (Б. В. Беляєв та 
ін.) [16,  c. 280]. Тобто тут іноземна мова виступає як, з одного боку, система мови, а з другого – як 
мовні дії, мовна практика [17, c. 5], що передбачає два типи оволодіння іноземною мовою – 
комунікативно-мовний (правопівкульовий) та когнітивно-лінгвістичний (лівопівкульовий) [18]. Таким 
чином, іноземна мова як система знаків "звертається" до лівої вербально-логічної абстрактно-
аналітичної півкулі головного мозку людини, а мова як акт комунікації, як комунікативна взаємодія, 
що реалізує певний мотиваційно-потребний потенціал людини, "звертається" до правої 
мотиваційно-потребної, емоційно-експресивної півкулі. Необхідно зазначити, що тут півкульова 
дихотомія може розглядатися як вираження фундаментальної речовинно-польової дихотомії 
матерії, втіленої у сфері численних дихотомій буття [19; 20]. 
Подібно до того, як розвиток космосу та самої людини в онто- та філогенезі йдуть від 
правопівкульового, симетричного, континуально-цілісного, польового до лівопівкульового, 
асиметричного, дискретно-множинного, речовинного  психофізіологічного (космологічного) модусу, 
тобто від емоційно-чуттєвого, релігійно-міфологічного до абстрактно-логічного, науково-
теоретичного аспекту психіки, від цілісного, багатозначного сприйняття та розуміння дійсності до 
дискретно-множинного, однозначного її відбиття та освоєння, – так само і розвиток мови йде від 
речі, предмета, образу, явища до слова, знака, символу, теоретичної моделі, від знака 
"природного" до знака штучного, від першосигнальної до другосигнальної психіки, коли "слово як 
нерозчленований звуковий комплекс, злитий у свідомості з предметом, перетворюється у 
фонемний ланцюг і комплекс морфем, звільняючись від примусового зв`язку з об`єктом та 
перетворюючись в довільний артифікаційний знак" [21, c. 144–145]. Звідси розвиток людини в плані 
оволодіння мовою є переходом від засвоєння спочатку сигнальної функції слова до засвоєння його 
сигніфікативної функції, тобто є переходом від дій з предметом (у межах наочно-образного 
комунікативного правопівкульового відображення дійсності) до процесу позначення предмета і його 
змісту без певної дії з ним. При цьому слово відривається від речі, яку позначає, а мовна діяльність 
переростає в мову як систему знаків. Як пише Л. Ф. Обухова, "для відриву слова від речі необхідно,    
щоб одна й таж річ могла бути вираженою, представленою у кількох формах, наприклад, у жесті, 
слові, малюнку, ліпленні з пластиліну, конструкції... За образним висловом Л. С. Виготського, 
потрібно "силою одної речі викрасти ім'я у іншої". Коли це здійснюється і слово відривається від 
предмета і перестає виконувати функцію  лише сигналу до дії, здійснюється стрибок у психічному 
розвитку дитини" [22, c. 335]. 
Отже, засвоєння дитиною значущого слова виявляє спочатку стадію звуконаслідування, потім 
слово виступає компонентом складного комплексу подразників, у сукупності діючих на неї 
(оточення, вигляд того, хто говорить тощо). Поступово спостерігається звільнення слова від 
сторонніх впливів. Воно набуває значення самостійного умовного подразника. Формуються 
сенсорні часові зв'язки, які тепер уже виробляються без спеціального підкріплення шляхом 
асоціювання нових подразників з іншими, що вже мають сигнальне значення [23; 10, с. 22–23] 
Таким чином, навколишнє середовище як природний комплекс подразників формує сенсорні 
часові зв'язки першої сигнальної системи, які включаються у вербальну сітку другої сигнальної 
системи та набувають тут самостійного значення, коли сенсорні часові зв'язки тепер уже можуть 
формуватися через вплив штучного комплексу подразників, що складають соціальне середовище 
існування людини. Зрозуміло, що адекватність відображення людиною світу означає, що 
вербальна сітка другої сигнальної системи ізоморфна до природного комплексу подразників в його 
суттєвих фундаментальних рисах, коли закони і форми об'єктивної реальності виявляють 
тотожність з законами мислення, що пізнає [24, c. 87], коли організація мови як системи і сама 
структура мовного вислову задаються самою матерією та грунтуються на відношеннях речей та 
явищ реального світу [25], коли логічні відношення випливають з відношень, які встановлюються 
між реальними предметами та їх властивостями [26, c. 45]. 
Отже, адекватність відбиття людиною дійсності передбачає, що сам комплекс природних 
подразників, які відображують природно-космічне середовище існування  людини, був би 
влаштований системним чином у відповідності до певних законів, тобто був цілісністю, 
універсуумом як єдністю взаємопов'язаних елементів, один з принципів актуалізації якого – 
принцип аналогії (тотожності, "все у всьому"). Системність природно-космічного середовища 
існування людини дозволяє поповняти, добудовувати недостатні елементи світу (а також 
недостатні аспекти нашого досвіду) на основі законів вербальної сітки другої сигнальної системи, 
які ідентичні законам об'єктивного світу. Можна сказати, що все наше існування – це, насамперед, 
спрямованість до цілісності, спрямованість, що реалізується на основі спроможності відновлювати 
недостатні ланки суб'єктивного набору досвіду людини, принципово нездатного охопити навіть 
вузьку сферу її індивідуального буття. 
Світ як комплекс природних та штучних подразників та їх відношень може бути 
структуралізованим у вигляді концептуалізованої нами універсальної моделі буття [20], що є 
системною сутністю, яка дає можливість не тільки зрозуміти механізм поповнення нашого досвіду, 
але й формувати життєвий досвід людини, адекватний істинному стану речей. Дана універсальна 
модель, теоретичний базис якої випливає з антропного космологічного принципу Всесвіту [27], 
може бути зіставлена з "комунікативною компетенцією" як успадкованою здібністю, за Н. Хомським, 
з поняттям "породжуючого плану", який несе інформацію про об'єкти світу, виконуючи роль 
"трансцендентальної схеми" (І. Кант), певної фундаментальної інформаційної структури, яка, в 
принципі, вже знайдена психологами [28]. 
Концептуалізуючи універсальну модель буття, ми довели, що вона містить в собі чотири базові 
конструкти, які знаходять своє втілення на всіх гносеологічних  рівнях нашого світу. Засвоєння мови 
починається з формування комунікативно-мовного досвіду, із засвоєння сутності буття як 
комплексу подразників та їх суспільних проекцій. Інтерпретація буття як цілісності в найбільш 
узагальненому вигляді може бути проведена за допомогою універсальної моделі буття. Засвоєння 
сутності буття, тобто засвоєння його фундаментальної моделі як системного утворення спочатку 
реалізується на мимовільному, першосигнальному, підсвідомо-правопівкульовому рівні, де 
кристалізується "породжуючий план" вербальної сітки другої сигнальної системи, який репрезентує 
себе як спонтанно-неусвідомлена мимовільна особливість людської поведінки [29, c. 32–34]. І 
тільки з 5–12 років, коли дитина загалом засвоїла рідну мову і володіє нею на прийнятному для 
адекватної комунікації рівні, виявляється процес активної асиметрізації півкуль головного мозку і 
виділення лівої півкулі як психічного базису для довільного, свідомого володіння мовою, у сфері 
якого досягається транскрипція, усвідомлення фундаментальних конструктів буття у вигляді 
елементів фундаментальної його моделі – речовини, поля, часу, руху, простору, що є ізомеріями 
(симетріями) системного аналізу, на основі котрих будуються всі можливі типи систем, тобто 
досягається вичерпне системне розуміння світу. 
Приблизно у віці 5–12  років дитина починає вивчати іноземну мову, і при такому вивченні вона 
в основному спирається не на вербальну сітку рідної мови, не на свій природний комунікативний 
досвід оволодіння нею, але формує новий комунікативний досвід, адекватний до системи мови, яка 
вивчається, що підтверджується дослідниками: "Під час категорізації слів рідної та іноземної мов 
використовуються різні набори елементів досвіду" [30]. Зрозуміло, що вибудувати новий 
комунікативний досвід володіння іноземною мовою  неможливо  за межами комунікативного 
середовища носіїв мови, що вивчається. Тобто для засвоєння іноземної мови необхідно відтворити 
комунікативне середовище не тільки чисто формальним чином, але в просторово-часовому 
відношенні, потрібно відбудувати умови для актуалізації правопівкульових механізмів психіки як 
базису для підсвідомо-інтуїтивного засвоєння вербальної сітки іноземної мови, тобто йти шляхом, 
яким іде дитина у процесі оволодіння мовою. Кожна спроба  відтворити таке комунікативне 
середовище в учбових цілях виявляє активізацію саме правопівкульового аспекту психіки [31; 32], 
який як в онто-, так само і в філогенезі передує актуалізації лівопівкульового аспекту. При цьому 
сам акт комунікації як умова формування комунікативно-пізнавального досвіду людини є 
переважно правопівкульовим, підсвідомим процесом, оскільки "...ефективність мовного спілкування 
досягається тоді, коли у "світлу точку" свідомості потрапляє тільки зміст акта спілкування, а мовний 
матеріал, що його виражає, залишається  за межами свідомості". Тобто, як писав Г. Лозанов, 
"Засоби здійснення творчого акту не затримуються у центрі уваги та свідомості, а виштовхуються 
на периферію, де здійснюється їх засвоювання" [29, c. 32–34]. 
Все це переконує в тому, що при використанні свідомо-порівняльного методу навчання 
іноземних мов, тобто при навчанні мові в умовах дефіциту комунікативного середовища її носіїв, 
необхідно спиратися на вербальну сітку та базис досвіду рідної мови, котрою учень вже володіє 
досконало. Це головний висновок даної публікації. Цей висновок підтверджується також і 
особливостями функціонування механізмів пам'яті. Як вважають деякі психологи, перехід 
інформації з короткострокової до тривалострокової пам'яті здійснюється за допомогою асоціацій, 
які зв'язують отриману інформацію з тією, яка зберігається у тривалостроковій пам'яті [33, c. 118]. 
Тобто інформація, яка надходить до  людини у процесі вивчення іноземної мови, повинна бути 
пов'язана з інформацією, яка була накопичена людиною у процесі оволодіння рідною мовою. Це 
призводить до зближення вербальних сіток рідної та  іноземної  мов. Треба відзначити дуже 
важливу річ – тестування, що здійснювалось у США та інших країнах, виявило стабільну тенденцію 
до  зниження  інтелектуального  рівня та творчої потенції у двомовних соціальних та етнічних 
верств населення [34]. 
Тільки за цих умов можна досягти рівня досконалого володіння іноземною мовою, яке в 
протилежному випадку (якщо ми намагаємося сформувати комунікативний досвід володіння 
іноземною мовою за межами середовища її носіїв) принципово неможливо.  Наш метод дозволяє 
зблизити вербальний досвід рідної мови та мови, що вивчається, тобто дозволяє здійснити те, що 
ще ніколи не траплялося у межах шкільної та вузівської систем. Тут ми по суті дотримуємося тези 
Л. В. Щерби про перехід "від свідомого володіння мовою до підсвідомого" [35], та долаємо 
труднощі, про які В. Бондціо писав: "Надзвичайно суттєвим вважається питання про те, як 
зменшити елемент суто інтуїтивного засвоювання слів та збільшити кількість цілеспрямованої 
систематизованої інформації; це б дозволило скоротити термін навчання та раціоналізувати 
навчання" [36]. 
Зближення вербальних сіток рідної та іноземної мов є процесом взаємного просякнення двох 
мовних кодів та їх уніфікація, що знімає проблему вивчення іноземної мови як взаємодії мовних 
кодів, про яку пише Г. В. Колшанський [37]. Впровадження вербальних структур іноземної мови в 
усталені структури рідної  мови – це природний процес, бо "Якщо… зважити, що всі слова в 
лексиконі людини взаємопов'язані, то зв'язок, що встановлюється за спільністю позначеного 
предмету між словом рідної та іноземної мови, залучає іноземне слово в семантичний комплекс, 
що вже встановився" [17, c. 76].  
Уніфікація вербальних сіток рідної та іноземної мов дозволяє досягнути не лише певного 
досконалого рівня володіння іноземною мовою, але й вивести вербальну сітку рідної мови на 
рівень "свідомої актуалізації", подолати безодню між мовою та мисленням, свідомим та 
підсвідомим, що, в цілому, є одним з головних завдань психотерапії, особливо одного з її напрямків 
– нейро-лінгвістичного програмування [38]. Як писав Л. В. Щерба, "єдність мови та мислення не дає 
можливості відділяти думку від засобу її вираження... іноземна мова дає нам цю можливість, вона 
виражає ту ж саму думку іншими термінами, допомагає розкрити різноманітні засоби вираження 
також і в рідній мові та відучує змішувати засоби вираження з сутністю речей [39]. Таким чином, 
"вивчення іноземної мови є з одного боку найліпшим способом для пізнання рідної мови, а з 
другого – для філософського її переборення та розвитку діалектичного мислення" [39, c. 342]. 
Ми бачимо, що вивчаючи іноземну мову та прищеплюючи її систему до вербальної сітки та 
набору досвіду володіння рідною мовою людина починає усвідомлювати умовність мовних засобів 
маніфестації цього досвіду (а це є  головною особливістю усвідомленого володіння мовою як 
системою знаків), що майже неможливо, коли вербальна сітка іноземної мови прив'язується до 
набору вербального досвіду, розділеного з досвідом володіння рідною мовою. Саме вербальний 
досвід формує смисл слова як "сукупність всіх психологічних чинників, що виникають у нашій 
свідомості завдяки слову" [40]. Наявність двох розділених базисів досвіду володіння мовами – 
рідною та іноземною – створює психотерапевтичну проблему розщепленості особистості, що 
сприяє розвитку психо-фізіологічних та "світоглядних" патологій.   
Виникає питання, яким чином здійснити зближення вербальних сіток рідної та іноземної мов? 
Для того, щоб відповісти на це питання, необхідно проаналізувати сам процес засвоєння дитиною 
рідної мови. Комунікативна спрямованість оволодіння мовою міститься у тому, що спочатку 
значення слова, котре дитина засвоїла, випливає з сукупності ситуацій,  цим словом позначених, 
тобто з ситуацій, котрі несуть в собі елемент конкретності, речовинності нашого світу. Ось чому 
непересічне значення в процесі засвоєння мови має дитяче словотворення [41; 10, с. 157–460], яке 
пов'язане з такою обставиною, що на первісних етапах засвоєння мови кожне слово, яке дитина 
чує, вона прагне уречевити, тобто семантично мотивувати, а задля цього дитина творить слова: 
переусвідомлює та реконструює морфологічний склад слів за типом "народної етимології", 
спотворює їх. Відбувається здобуття конкретики, пошук речовинності, має місце прагнення 
мотивувати кожне слово, при цьому "у дитячому словотворенні виявляється своєрідний "тотальний 
аналітизм" [10, c. 118], який дозволяє розгорнути лівопівкульові вербальні механізми психічної 
діяльності. Дитяче словотворення відображує загальний процес формування морфологічної 
системи мови (тобто мови як системи, на відбиття якої спрямовані ресурси лівопівкульової психіки), 
а морфемне членування слів та їх семантизація (смислова мотивація) – необхідний етап не тільки 
засвоєння мови, але й її формування в процесі антропосоціогенезу. У дальшому дитина забуває 
конкретні засоби мотивації того чи іншого слова, тобто дана мотивація витискується в її 
підсвідомість. Цікаво, що діахронічний (історичний) аспект мови, пов'язаний з її формуванням, 
показує, що в цілому мотивація слів як правило "мертва", втрачена, хоча й спочатку кожне слово 
мотивується, що випливає з конкретної ознаки предмету, за якою людина дає найменування тому 
чи іншому предмету [8]. 
Таким чином, задля зближення вербальних сіток рідної та іноземної мов необхідно кожне 
слово іноземної мови мотивувати, використовуючи лексику рідної мови та набор концептуально-
сенсорного досвіду її володіння. При цьому процес комунікативно-ситуативного засвоювання слів, 
який формує новий досвід володіння  іноземною мовою, практично зводиться нанівець. Все це 
дозволяє на протязі  відносно короткого часу оволодіти великою кількістю лексичних одиниць 
іноземної мови, тобто досягти ефективності, що наближається до ефективності вивчення мови в 
умовах середовища її носіїв. 
Мотивація слів іноземної мови за допомогою вербальної системи рідної мови та досвіду її 
володіння (вивчення) передбачає використання способів дитячого словотворення [10], що з одного 
боку вмикає механізми правопівкульової психіки (на базі якої встановлюється мотивація слів, 
оскільки права півкуля "не розуміє" довільності, умовності, відносності характеру співвідношення 
знака та слова),  а з другого – така мотивація передбачає використання ресурсів лівої вербально-
знакової півкулі, яка "розуміє" умовність відношення "знак – предмет" і яка дозволяє здійснити 
процес "тотального аналітизму", притаманного дитячому словотворенню. Саме на базі цього 
процесу стає можливим досягнути стану мотивації слів за допомогою переусвідомлення їх 
морфологічної диференціації. Тобто тут використовуються ресурси як правої, так і лівої півкуль, що 
відповідає загальним рисам нової парадигми освіти, яка нами розробляється [19; 20].  
Морфологічна диференціація як спосіб досягнення стану мотивації слів має місце не лише у 
дитячому словотворенні, що є цілком закономірним етапом у процесі оволодіння рідною мовою 
[10]. Вона має місце в народній етимології, яка  виражає тенденцію до досягнення стану мотивації 
кожного слова, що спостерігається на рівні всіх мов. Саме тому ми зустрічаємось з фактом "збігу 
матеріального вигляду слів та їх значень в дуже далеких за своїм ладом мовах", що неодноразово 
відмічалося [42]. У зв'язку з цим можна навести приклади наївної етимологізації в Стародавній 
Греції (пор. "Кратил" Платона), так зване "інтуїтивно-мнемонічне зближення" значень слів, яке 
широко практикувалося в лексикографії ХVІІ–ХVІІІ ст. Наприклад, рос. "бой" та англ."boy", тобто 
"хлопчик", або рос. "дед" та англ. "dead", тобто "мертвий" [42]. Морфологічна диференціація як 
спосіб мотивації слів не може вважатися прикладом наївного підходу до аналізу мов, бо 
дескриптивна лінгвістика вважає цілком припустимим виділення таких сегментів, як "con", "duct", 
"re", "ceіve" та ін. у словах "conduct", "receіve", хоча з точки зору аналізу синхронічного стану вони 
не можуть членуватися [43,  c. 189]. 
Другий етап навчання іноземної мови (після здійснення мотивації іноземного слова) є його 
включення у сферу основних аспектів вербального досвіду, які випливають із структури 
універсальної моделі буття [19]. Тут ми виділяємо чотири основні конструкти буття – речовинно-
субстанціональний, динамічний, польовий (просторовий), часовий – за числом базових ізомерій 
(симетрій) системного аналізу [44]. У сфері мови дані чотири засади знаходять різноманітне 
втілення. Це й чотири основні частині мови, також як і чотири  "логіко-граматичні" засади мови як 
"найбільш загальні моделі, в яких думка формує смисл", що виражаються у відношеннях 
тотожності, екзистенції, іменування, предикації [45]. Покажемо відповідність цих засад мови до 
фундаментальних конструктів матерії, частин мови і членів речення: номінація – речовина, іменник, 
підмет; тотожність – час, прикметник, означення; екзистенція – рух, прислівник, обставина; 
предикація – поле, дієслово, присудок. Окрім цього, "все, здавалось, безмежне розмаїття мовних 
вчинків поділяється на чотири основні класи, так звані комунікативні типи: розповідання, 
запитування, спонукання, оклик [46]. В. В. Виноградов виділяє чотири категорії слів: категорії 
номінації, буттєвих відношень, сфера оцінок, емоційно-вольові вияви [47]. З. І. Кличнікова виявила 
чотири групи "категорій смислової інформації", які співвідносяться з виноградівськими типами: 
категоріально-пізнавальні, ситуативно-пізнавальні, оціночно-емоційні, спонукально-вольові [48]. 
Треба додати, що мова реалізується у сфері чотирьох аналізаторів чуттів, що співвідносяться з 
чотирма видами мовної діяльності – читанням, говорінням, писанням, слуханням. Д. Хаймс (див.: 
[43, c. 244] виділяє чотири параметри комунікативної компетенції: граматична правильність (час), 
здійсненність (рух), прийнятність як відповідність вислову до тексту або ситуації (поле), зустрічність 
як вірогідність вживання тієї чи іншої мовної одиниці (речовина). Можна говорити й про чотири типи 
"формальних особливостей думки", обумовлених структурними якостями мовних одиниць [49, c. 
59–62]. Відмітимо й чотири основні рівні мови: фонологічний (це сфера фундаментальних 
структурних елементів мови, які, як писав Ф. де Соссюр, характеризуються тим, що не змішуються 
з іншими [43, c. 111], тобто їм притаманна речовинна "непроникненість"), який співвідноситься з 
речовинно-субстратним аспектом матерії; морфологічний, який визначає порядок слідування 
мовних форм та принципи їх поєднання (час); лексичний, що відображає динаміку лексичних 
одиниць (рух); синтаксичний, що визначає відношення всіх елементів мови (поле). 
Ф. де Соссюр пише, що необхідна участь як мінімум трьох взаємодіючих слів в утворенні 
четвертого [50], тобто тут показаний принцип "мінімальної лексичної взаємооборотності", що 
випливає з четверинної логічної координації, яка відбита в схемі фундаментальної моделі буття. 
Отже, другий етап навчання іноземної мови передбачає вживання слова (яке вже отримало 
відповідну семантичну мотивацію) у сфері чотирьох основних лексико-семантичних контекстів, що 
відображають чотири фундаментальні конструкти матерії; тим більше, що з точки зору 
нейролінгвістики "повторення одних і тих же елементів у різних мовних подразниках є основою 
генералізації, узагальнення тих мовних сигналів, які містять повторювані елементи" [10, c. 148–
149]. А це є необхідною процедурою для формування відповідного часового зв'язку у сфері першої 
та другої сигнальної системи. Таким чином, тут відбувається сплавлення двох "поверхів" мови – 
фонолого-морфологічного та лексико-синтаксичного, єдність яких, як пише Ф. Ф. Фортунатов, 
випливає з єдності комунікації [51]. Треба сказати, що дане вживання слова у сфері чотирьох 
аспектів мови – зовсім не обов'язкова процедура засвоєння слова та мови, бо сам процес 
мотивації іноземного слова та його включення в лексико-граматичний лад рідної мови передбачає 
його "обкатку" у сфері чотирьох аспектів мови. Все ж задля закріплення окремих структурно-
морфологічних та лексико-граматичних особливостей лексичної одиниці, що засвоюється, слід 
вжити її щонайменше у сфері чотирьох частин мови в межах єдиного комунікативного контексту.  
Треба відмітити, що слово, яке засвоюється, має бути вживане у сфері чотирьох видів мовної 
діяльності, тобто має бути почуте, побачене, написане та вимовлене. Треба сказати і те, що закон 
актуалізації інформації [28] приводить нас до висновку, що лексична конструкція, яка 
запам'ятовується, повинна бути повторно актуалізована через сім циклів в межах тієї чи іншої 
одиниці часу, оскільки показано, що зі збільшенням інтервалу між сеансами запам'ятовування 
вербального матеріалу швидкість завчання збільшується [52].  
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